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Einladung zur ordentlichen Hauptversammlung
am Mittwoch, den 22. Juni 2016

im Mercure Hotel Frankfurt Eschborn Sid
Frankfurter Straf3e 71-75, 65760 Eschborn

Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionére,

wir laden Sie hiermit zu unserer ordentlichen Hauptversammlung ein, die am Mittwoch, den 22. Juni
2016 um 10:30 Uhr (Einlass ab 10:00 Uhr), im Mercure Hotel Frankfurt Eschborn Sid, Frankfurter
Stral3e 71-75, 65760 Eschborn stattfindet.

Tagesordnung

1. Vorlage des festgestellten Jahresabschlusses und des gebilligten Konzernabschlusses
zum 31. Dezember 2015, des zusammengefassten Lage- und Konzernlageberichts fur die

Gesellschaft und den Konzern sowie des Berichts des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss und den vom Vorstand
aufgestellten Konzernabschluss gebilligt; der Jahresabschluss ist damit festgestellt. Deshalb ist
zu diesem Punkt der Tagesordnung keine Beschlussfassung der Hauptversammlung vorgese-
hen.

2. Beschlussfassung uber die Entlastung des Vorstands fir das Geschéftsjahr 2015
Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, dem Vorstand fur das Geschéftsjahr 2015 Entlastung
zu erteilen.

3. Beschlussfassung uber die Entlastung des Aufsichtsrats fiir das Geschéaftsjahr 2015

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den Mitgliedern des Aufsichtsrats fir das Geschéaftsjahr

2015 Entlastung zu erteilen.
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Wahl des Abschlussprifers fur das Geschaftsjahr 2016
Der Aufsichtsrat schlagt vor, die
Baker Tilly Roelfs AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Leipzig

zum Abschlusspriifer und Konzernabschlussprufer fir das Geschaftsjahr 2016 zu wahlen.

Beschlussfassung Uber die Aufhebung des bestehenden genehmigten Kapitals (geneh-
migtes Kapital 2011) und die Schaffung eines neuen genehmigten Kapitals unter Wah-
rung oder Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare (Genehmigtes Kapital 2016) und

Anderung von § 6 der Satzung

Am 15. Mai 2016 endet die Ermachtigung des Vorstands, das Kapital der Gesellschaft mit Zu-
stimmung des Aufsichtsrates zu erhéhen (,Genehmigtes Kapital 2011%, § 6 der Satzung). Vor-

stand und Aufsichtsrat schlagen daher vor zu beschlief3en:

Die in § 6 der Satzung in der aktuellen Fassung enthaltene Erméachtigung des Vorstandes, das
Grundkapital der Gesellschaft bis zum 15. Mai 2016 mit Zustimmung des Aufsichtsrats um bis
zu 3.223.795,00 € zu erhéhen, wird unter Streichung des § 6 der Satzung aufgehoben. § 6 der

Satzung (Genehmigtes Kapital) wird wie folgt neu gefasst.

(1) Der Vorstand wird ermdachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Grundkapital innerhalb
von 5 Jahren ab Eintragung dieser Ermachtigung in das Handelsregister durch Ausgabe neuer
Aktien gegen Bar- und/oder Sacheinlagen einmalig oder mehrmals, insgesamt jedoch héchs-
tens um 4.723.795,00 € zu erhéhen (genehmigtes Kapital 2016). Der Vorstand ist auch berech-
tigt, stimmrechtslose Vorzugsaktien auszugeben, insbesondere auch stimmrechtslose Vorzugs-
aktien, die den bei der Gesellschaft bereits bestehenden stimmrechtslosen Vorzugsaktien bei

der Gewinnverteilung gleichstehen.

(2) Sofern den Aktiondren ein Bezugsrecht eingerdumt wird, kénnen die Aktien auch einem
Kreditinstitut oder nach § 53 Abs. 1 S. 1 oder § 53b Abs. 1 S. 1 oder Abs. 7 KWG tétigen Unter-
nehmen zur Ubernahme angeboten werden, mit der Verpflichtung sie den Aktionaren zum Be-
zug anzubieten (mittelbares Bezugsrecht). Der Vorstand wird ermachtigt, mit Zustimmung des
Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktiondre auszuschlie3en. Das Bezugsrecht kann insbeson-

dere ausgeschlossen werden
a) um Spitzenbetrage vom Bezugsrecht der Aktionare auszunehmen,

b) bei Kapitalerhbhungen gegen Sacheinlagen, insbesondere in Form von Unternehmen, Un-
ternehmensteilen, Beteiligungen an Unternehmen und/oder sonstigen Vermégensgegenstan-

den,

c¢) bei Kapitalerhhungen gegen Bareinlagen, wenn der Ausgabebetrag der Aktien den Borsen-
preis nicht wesentlich unterschreitet und die unter Ausschluss des Bezugsrechts ausgegebenen

Aktien insgesamt 10 % des Grundkapitals nicht Uberschreiten,
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d) um Belegschaftsaktien an Arbeitnehmer der Gesellschaft und mit ihr verbundener Unterneh-

men zu begeben sowie

e) um Inhabern von Wandel- und/oder Optionsschuldverschreibungen, die von der Gesellschaft
ausgegeben werden, ein Bezugsrecht auf neue Aktien in dem Umfang zu gewahren, wie es ih-
nen nach Austbung ihres Wandlungs- bzw. Optionsrechts zustehen wirde, jedoch nur, soweit
die Aktien nicht bereits aufgrund eines bedingten Kapitals gewahrt werden kénnen.

(3) Der Vorstand wird des Weiteren erméchtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats die weiteren
Einzelheiten der Kapitalerhdhung, den Inhalt der Aktienrechte und die sonstigen Bedingungen
der Aktienausgabe festzulegen.

(4) Der Aufsichtsrat wird erméachtigt, nach Ausnutzung des genehmigten Kapitals oder Ablauf
der Frist fur die Ausnutzung des genehmigten Kapitals die Fassung der Satzung entsprechend
anzupassen, insbesondere entsprechend dem Umfang der Kapitalerhbhungen aus dem ge-
nehmigten Kapital zu andern.

Beschlussfassung Uber den Abschluss eines Vergleichs mit dem ehemaligen Vorstand

Marcus Linnepe.

Die UET United Electronic Technology AG, Eschborn (im Folgenden auch ,Klagerin®), befindet
sich in einem Rechtsstreit mit ihrem ehemaligen Vorstandsmitglied Herrn Marcus Linnepe, Her-
decke (im Folgenden auch ,Beklagter). Der Rechtsstreit wird vor dem Landgericht Hagen unter
dem Aktenzeichen 8 O 381/14 gefiihrt. Ein weiterer Rechtsstreit zwischen der Klagerin und dem

Beklagten wird vor dem Landgericht Hagen unter dem Aktenzeichen 10 O 13/14 geftihrt.

Die ELCON Systemtechnik GmbH, an der die UET United Electronic Technology AG derzeit zu
51 % beteiligt ist, fihrt einen Rechtsstreit gegen den Beklagten, der vor dem Landgericht Hagen
unter dem Aktenzeichen 4 O 351/14 geflhrt wird.

Die PP-UET Management GmbH, an der Beklagte derzeit noch mit einem Geschéftsanteil mit
der laufenden Nummer 2 und einem Nennbetrag in Hohe von € 5.000,00 beteiligt ist, ,fuhrt
ebenfalls einen Rechtsstreit gegen den Beklagten, der vor dem Landgericht Hagen unter dem
Aktenzeichen 2 O 161/15 gefihrt wird.

Die Letron Electronic GmbH (im Folgenden auch ,Letron GmbH*) an der die UET United Elect-
ronic Technology AG derzeit zu 51 % beteiligt ist, fuhrte einen Rechtstreit gegen den Beklagten,

der vor dem Landgericht Hagen unter dem Aktenzeichen 2 O 382/14 gefiihrt wird.

Diese Rechtsstreite sollen nunmehr durch einen umfassenden Vergleich beigelegt werden.

Mit Beschluss vom 2.5.2016 schlagt das Landgericht Hagen unter dem Aktenzeichen 8 O
381/14 im Rechtstreit UET United Electronic Technologie AG, Eschborn (Klagerin) gegen Herrn
Marcus Linnepe, Herdecke (Beklagter) gemaR § 278 Abs 6 ZPO folgenden Vergleich vor:
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Der Beklagte zahlt an die Klagerin einen Betrag in Hohe von EUR 150.000,00 (in Worten:

einhundertfiinzigtausend) zur Abgeltung der streitgegenstandlichen Forderung.

Zum Zwecke des Vergleichsschlusses tritt die ELCON Systemtechnik GmbH, vertreten
durch den alleinvertretungsberechtigten Mitgeschéftsfiihrer, Herrn Werner Neubauer, Obere
Hauptstral3e 10, 09232 Hartmannsdorf, dem Rechtsstreit bei.

Zum Zwecke des Vergleichsschlusses tritt aul3erdem die PP-UET Management GmbH,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main unter HRB 94125, ver-
treten durch den alleinvertretungsberechtigten Geschéftsfiuhrer, Herrn Werner Neubauer,
Obere HauptstraRe 10, 09232 Hartmannsdorf, dem Rechtsstreit bei.

Zum Zwecke des Vergleichsschlusses tritt aul3erdem die Letron GmbH, An der Leege 22,
37520, Osterode, vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer, Herrn

Werner Neubauer, dem Rechtsstreit bei.

Zum Zwecke des Vergleichsschlusses zu Ziffer 6 tritt auBerdem Herr Werner Neubauer als

Naturalpartei dem Rechtsstreit bei.

Der Beklagte verkauft und tritt seinen Geschaftsanteil mit der laufenden Nummer 2 und ei-
nem Nennbetrag in Hohe von EUR 5.000,00 an der PP-UET Management GmbH an Herrn
Werner Neubauer ab, welcher den Verkauf und die Abtretung hiermit annimmt und zu die-
sem Zwecke diesem Vergleich beitritt. Der Kaufpreis betragt EUR 1,00. Der auf den Ge-
schéaftsanteil mit der laufenden Nummer 2 entfallende Gewinn, steht Herrn Neubauer zu.
Der Beklagte versichert, dass er der rechtliche und wirtschaftliche Eigentimer des Ge-
schéaftsanteils der laufenden Nummer 2 ist. Die Einlage auf den Geschéaftsanteil mit der lau-
fenden Nummer 2 ist - unter Beachtung des Verbots verdeckter Sacheinlagen - vollstandig
erbracht und weder offen noch verdeckt zurlickgewahrt worden und es besteht insofern
keine Nachschusspflicht. Der Beklagte hat insbesondere das Recht, am Ubertragungstag
Uber den Geschéftsanteil frei zu verfigen, ohne dass er dazu die Zustimmung eines Dritten
bendétigen wirde oder dass eine solche Verfigung die Rechte eines Dritten verletzen wiir-
de. Die Geschéftsanteile bestehen wirksam und sind frei von jeglichen Rechten und An-
spriichen Dritter, und es existieren zum Ubertragungstag keine auf die Geschaftsanteile be-
zogenen Optionen, Vorkaufsrechte, Gesellschaftervereinbarungen, Treuhandverhéltnisse,
Unterbeteiligungen, stille Beteiligungen oder sonstigen Abreden vergleichbaren Inhalts. Im

Ubrigen wird der Anteil unter Ausschluss jeglicher Gewahrleistung verauRert.

Die Zustimmung der Gesellschafter der PP-UET Management GmbH nach § 14 Absatz 1
der Satzung und der Verzicht auf das Vorerwerbsrecht nach § 14 Absatz 2 der Satzung
wurden erteilt. Herr Neubauer verpflichtet sich, diese Zustimmungserklarung dem Beklagten

bis zum 31.05.2016 vorzulegen.
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10.

11.

Der Beklagte und Herr Neubauer verpflichten sich, die Abtretung des Geschéftsanteils ge-
malf Ziffer 6 bis zum 30.08.2016 zusatzlich notariell beurkunden zu lassen. Die Kosten der

Beurkundung tragt Herr Neubauer.

Die ELCON Systemtechnik GmbH, die den Beklagten in dem Verfahren vor dem Landge-
richt Hagen, Az. 4 O 351/14 (ELCON GmbH ./. Linnepe) in Anspruch nimmt, wird nach Ein-
tritt der Bedingungen geméan Ziffer 12 dieses Vergleichs und der Zahlung des Beklagten auf
das Treuhandkonto gemaR Ziffer 14 dieses Vergleichs in diesem Verfahren die Klage zu-
ricknehmen und auf Kostenerstattung verzichten. Die Rucknahme erfolgt frihestens am
01.09.2016, da der Vergleich unter der auflésenden Bedingung nach Ziffer 14 steht, die fri-
hestens zum 30.08.2016 entfallen kann. Der Beklagte wird der Klagericknahme zustim-
men. Die Parteien Ubernehmen die jeweils eigenen Rechtsberatungs — und Vertretungskos-

ten selbst.

Die PP-UET Management GmbH, die den Beklagten in dem Verfahren vor dem Landgericht
Hagen, Az. 2 O 161/15 (PP-UET Management GmbH ./. Linnepe) in Anspruch nimmt, wird
nach Eintritt der Bedingungen gemaf Ziffer 12 dieses Vergleichs und der Zahlung des Be-
klagten auf das Treuhandkonto gemaR Ziffer 14 dieses Vergleichs in diesem Verfahren die
Klage zuriicknehmen und auf Kostenerstattung verzichten. Die Ricknahme erfolgt frihes-
tens am 01.09.2016, da der Vergleich unter der auflosenden Bedingung nach Ziffer 14
steht, die frihestens zum 30.08.2016 entfallen kann. Der Beklagte wird der Klageriicknah-
me zustimmen. Die Parteien Ubernehmen die jeweils eigenen Rechtsberatungs — und Ver-

tretungskosten selbst.

Die Klagerin wird in dem Verfahren vor dem Landgericht Hagen, Az. 10 O 13/14 (UET AG
J. Linnepe) nach Eintritt der Bedingungen gemaR Ziffer 12 dieses Vergleichs und der Zah-
lung des Beklagten auf das Treuhandkonto gemaR Ziffer 14 dieses Vergleichs in diesem
Verfahren die Klage zuriicknehmen und auf Kostenerstattung verzichten. Die Ricknahme
erfolgt frihestens am 01.09.2016, da der Vergleich unter der auflosenden Bedingung nach
Ziffer 14 steht, die frihestens zum 30.08.2016 entfallen kann. Der Beklagte wird der Klage-
ricknahme zustimmen. Die Parteien Gbernehmen die jeweils eigenen Rechtsberatungs —

und Vertretungskosten selbst.

Mit Erfullung des Vergleichs sind samtliche wechselseitigen Forderungen zwischen der
Klagerin, der ELCON Systemtechnik GmbH, der PP-UET Management GmbH, der Letron

GmbH einerseits und dem Beklagten andererseits erledigt.

Die aulRRergerichtlichen Kosten dieses Verfahrens, einschlie3lich des Vergleichs werden ge-

geneinander aufgehoben.

Der Vergleich hat einen Mehrwert von EUR 155.000,00.
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12. Dieser Vergleich steht unter der aufschiebenden Bedingung, dass
- die Hauptversammlung der Klagerin, die fir das Jahr 2016 voraussichtlich im Juni 2016
anberaumt werden wird, diesem Vergleich zustimmt,
- dem zustimmenden Hauptversammlungsbeschluss nicht eine Minderheit von 10% des
Grundkapitals zur Niederschrift widerspricht
- und der Zustimmungsbeschluss nicht durch Anfechtungsklage innerhalb der Frist des §
246 Abs. 1 AktG angefochten wird oder, in dem Fall, dass eine Anfechtungsklage erhoben
wird, diese rechtskréftig abgewiesen wird,
- dass der Aufsichtsrat der Klagerin diesem Vergleich zustimmt und Herrn Werner Neu-
bauer bevollméchtigt, ihn fir die Klagerin zu schlie3en und
- dass die Gesellschafterversammlungen der ELCON Systemtechnik GmbH, der PP-UET
Management GmbH und der Letron GmbH dem Vergleich zustimmen und Herrn Werner

Neubauer bevollméchtigen, ihn fur die jeweilige Gesellschaft zu schlieRen.

13. Die Kl&agerin ist verpflichtet, das Gericht und den Beklagten von dem Ergebnis der Be-
schlusslage der Hauptversammlung zu diesem Vergleich unverziiglich zu informieren. Die
ELCON Systemtechnik GmbH, die PP-UET Management GmbH und die Letron GmbH sind
ebenfalls verpflichtet, dem Gericht und dem Beklagten unverziglich Ausfertigungen der Be-
schlisse ihrer Gesellschafter nach Ziffer 12 zu ibersenden. Bis zu der Ubersendung im
Sinne der vorstehenden Regelungen und bis zur Auszahlung der Betrdge gemal nachste-
hender Ziffer 14., Absatz 3 an die Klagerin wird das Ruhen des Verfahrens 2 O 161/15 beim
LG Hagen gemalR Ziffer 15 dieses Vergleichs beantragt.

14. Sodann schliel3en die Parteien folgende, unbedingte, Zwischenvereinbarung:

Der Beklagte wird den in Ziffer 5 bestimmten Betrag bis zum 31.05.2016 auf ein von Notar
Dr. Andreas R. Bittner, Sozietat Gritzmacher, Gravert, Viegener, Frankfurt, eingerichtetes
Treuhandkonto einzahlen. Erfolgt die Zahlung auf das Notartreuhandkonto nicht fristge-
recht, obwohl der Beklagte rechtzeitig von dem Notar unter Mitteilung der Kontonummer zur
Einzahlung aufgefordert wurde, erhoht sich der Zahlbetrag aus Ziffer 4 dieses Vergleiches
auf EUR 300.000,00. Dieser ist bis zum 30.06.2016 auf das Notartreuhandkonto einzuzah-

len.
Zwischen den Parteien und dem Notar, ist die folgende Treuhandregelung zu treffen:

Der Notar schlie3t mit der Klagerin und dem Beklagten eine Treuhandvereinbarung dergestalt,
dass der Notar den unter Ziffer 5 genannten Betrag bzw. den nach dem vorstehenden Absatz
erhohten Betrag treuhénderisch fir beide Parteien verwalten wird. Voraussetzung fur eine Aus-

zahlung des Betrages an die Klagerin ist,

- dass die Hauptversammlung dem Vergleich in den Ziffern 1 bis 10 zugestimmt hat,
- dass in der zustimmenden Hauptversammlung keine Minderheit von 10% des Grundkapitals

dem Zustimmungsbeschluss zur Niederschrift widersprochen hat
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- und dass die Anfechtungsfrist des § 246 AktG verstrichen ist, ohne dass eine Anfechtung er-
folgt ist, oder im Falle einer Anfechtungsklage diese rechtskraftig abgewiesen wurde,

- dass der Aufsichtsrat der Klagerin dem Vergleich zustimmt und Herrn Werner Neubauer be-
volimé&chtigt, ihn fur die Klagerin zu schlieRen, und

- dass die Gesellschafterversammlungen der ELCON Systemtechnik GmbH, der PP-UET Ma-
nagement GmbH, der Letron GmbH dem Vergleich zustimmen und Herrn Werner Neubauer be-

vollméachtigen, ihn fir die jeweilige Gesellschaft zu schlie3en.

Der Notar ist zur Auszahlung an die Klagerin berechtigt und verpflichtet, wenn die Klagerin und
der Beklagte dieses Verfahrens ihm schriftlich bestatigen, dass diese Bedingungen erfillt sind.
Zuruckbehaltungsrechte oder Rechte zur Aufrechnung stehen dem Notar nicht zu, gleich aus
welchem Rechtsgrund und fur welchen Zeitraum. Die Auszahlung erfolgt auf ein von der Klage-

rin zu benennendes Konto.

Eventuelle Zinsanspriiche aus den Auszahlungsbetragen, die aus der Treuhandverwahrung
entstehen, stehen demjenigen zu, der nach diesem Vergleich die Auszahlung des Treuhandbe-

trages verlangen kann.

Kommt der Hauptversammlungsbeschluss zur Zustimmung des Vergleiches nicht zustande
oder wird eine der ubrigen Auszahlungsvoraussetzungen bis zum 30.08.2016 (,Fall“ im Sinn
dieses Textabsatzes dieser Vergleichsziffer) nicht erflllt, wird Notar Dr. Bittner als Treuhander
die an ihn in Erflillung des Treuhandverhaltnisses durch den Beklagten eingezahlten Betrage an
diesen auf ein von diesem zu benennendes Konto auskehren. In diesem Fall verliert dieser
Vergleich automatisch und insgesamt tber alle Ziffern im Sinne einer auflésenden Bedingung
seine Wirkung und die Verfahren 2 O 161/15 LG Hagen, 4 O 351/14 LG Hagen 10 O 13/14 LG

Hagen, sowie dieses Verfahren werden streitig fortgesetzt.

Im Fall von Streit zwischen Klagerin und Beklagtem Uber das Vorliegen der Auszahlungsvo-
raussetzungen kann der Notar in eigener Verantwortung tber ihren Eintritt und die Auszahlung
entscheiden. Erklart er, das Vorliegen nicht sicher beurteilen zu kénnen, so kdnnen die Parteien
binnen 4 Wochen beim Landgericht Hagen die Feststellung des Vorliegens der Auszahlungsvo-
raussetzungen beantragen. Geschieht das nicht, so wird Notar Dr. Bittner als Treuhander die an
ihn eingezahlten Betrdge an den Beklagten auf ein von diesem zu benennendes Konto auskeh-

ren.

Der Beklagte verzichtet, soweit rechtlich zulassig bereits jetzt auf eventuell ihm als Aktionar der
Klagerin zustehende Anfechtungsrechte oder Widerspruchsrechte gegen in diesem Vergleich
erwdhnte Hauptversammlungsbeschliisse und wird diesen Verzicht im Fall einer Aktienlibertra-

gung an Dritte auch an diese Dritten rechtsverbindlich weitergeben.

15. Hinsichtlich der Verfahren 2 O 161/15, 4 O 351/14 10 O 13/14, sowie diese Verfahrens
werden die Parteien, soweit dies nicht bereits schon erfolgt ist, zunachst einvernehmlich

das Ruhen des Verfahrens beantragen. Sollte eine der in Ziffer 12 dieses Vergleichs ge-
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nannten aufschiebenden Bedingungen bis zum 30.08.2016 nicht erfllt werden oder eine
der Auszahlungsvoraussetzungen gemaf Ziffer 14 bis zum 30.08.2016 nicht vorliegen oder
sollten die Betrdge gemaf’ Ziffer 5 bzw. 14 durch den Notar an den Beklagten zuriickge-

zahlt werden, kann jede der Parteien die vorgenannten Verfahren wieder aufnehmen.

Aufsichtsrat und Vorstand schlagen vor, diesem Vergleich mit Herrn Marcus Linnepe zuzustim-

men.

Bericht der Vorstands an die Hauptversammlung zum Tagesordnungspunkt 5

Der Vorstand erstattet zum Tagesordnungspunkt 5 (2) zur Ermachtigung des Vorstands zum Aus-

schluss des Bezugsrechts diesen nachfolgenden Bericht, der als Bestandteil dieser Einladung auch in

der Hauptversammlung und vom Tag der Bekanntmachung der Einberufung der Hauptversammlung

an in den Geschaftsraumen der Gesellschaft ausliegt und auf Verlangen jedem Aktionar Ubersandt

wird.

Bericht zu Punkt 5 der Tagesordnung gemafR 88 203 Abs. 2, 186 Abs. 4 S. 2 Satz 2 AktG
Zu Tagesordnungspunkt 5 erstatten wir der Hauptversammlung folgenden Bericht:

Zu Tagesordnungspunkt 5 der ordentlichen Hauptversammlung am 22. Juni 2016 schlagen
Vorstand und Aufsichtsrat vor, den Vorstand zur Erhéhung des Grundkapitals im Rahmen eines
genehmigten Kapitals durch die ein- oder mehrmalige Ausgabe von auf den Inhaber lautenden

Stiickaktien zu erméachtigen:

1.) Genehmigtes Kapital und damit verbundene Vorteile fiir die Gesellschaft

Insgesamt soll ein neues genehmigtes Kapital bis zu einer H6he von insgesamt 4.723.795,00 €
eingeteilt in 4.723.795 auf den Inhaber lautende Stiickaktien geschaffen werden. Durch das ge-
nehmigte Kapital wird der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrates ermachtigt, das Grund-
kapital der Gesellschaft einmalig oder mehrmalig, insgesamt jedoch hdchstens um
4.723.795,00 € gegen Bar- und/oder Sacheinlagen durch Ausgabe neuer auf den Inhaber lau-
tender Stickaktien zu erhdhen. Der Vorstand ist auch berechtigt, stimmrechtslose Vorzugsak-
tien auszugeben, insbesondere auch stimmrechtslose Vorzugsaktien, die den bei der Gesell-
schaft bereits bestehenden stimmrechtslosen Vorzugsaktien bei der Gewinnverteilung gleich-

stehen.

Die vorgeschlagene Ermachtigung zur Ausgabe neuer Aktien aus genehmigtem Kapital soll den
Vorstand in die Lage versetzen, jeweils mit Zustimmung des Aufsichtsrates kurzfristig auf auf-
tretende Finanzierungserfordernisse im Zusammenhang mit der Umsetzung von strategischen

Entscheidungen, die im Interesse der Gesellschaft stehen, reagieren zu kénnen.

Seite 8



2.) Ausschluss des Bezugsrechts

Der Vorstand ist im Rahmen des genehmigten Kapitals erméchtigt, das gesetzliche Bezugs-

recht der Aktiondre mit Zustimmung des Aufsichtsrates in folgenden Fallen auszuschlieRen:

a) um Spitzenbetrage vom Bezugsrecht der Aktionare auszunehmen,

b) bei Kapitalerhbhungen gegen Sacheinlagen, insbesondere in Form von Unternehmen, Un-
ternehmensteilen, Beteiligungen an Unternehmen und/oder sonstigen Vermdgensgegenstan-
den,

¢) bei Kapitalerhbhungen gegen Bareinlagen, wenn der Ausgabebetrag der Aktien den Borsen-
preis nicht wesentlich unterschreitet und die unter Ausschluss des Bezugsrechts aus-

gegebenen Aktien insgesamt 10 % des Grundkapitals nicht tGiberscheiten,

d) um Belegschaftsaktien an Arbeithehmer der Gesellschaft und mit ihr verbundener Unterneh-

men zu begeben sowie

e) um Inhabern von Wandel-und/oder Optionsschuldverschreibungen, die von der Gesellschaft
ausgegeben werden, ein Bezugsrecht auf neue Aktien in dem Umfang zu gewahren, wie es ih-
nen nach Austbung ihres Wandlungs- bzw. Optionsrechts zustehen wirde, jedoch nur, soweit
die Aktien nicht bereits aufgrund eines bedingten Kapitals gewahrt werden kénnen.

zu a) Das Bezugsrecht soll zunachst fir Spitzenbetrage ausgeschlossen werden kénnen. Damit
soll die Abwicklung einer Aktienausgabe mit einem grundsatzlichen Bezugsrecht der Aktionére
erleichtert werden. Spitzenbetrage kénnen sich aus dem jeweiligen Emissionsvolumen und der
Darstellung eines praktikablen Bezugsverhaltnisses ergeben. Der Ausschluss des Bezugsrechts
fur Spitzenbetrage ist erforderlich, um ein technisch durchfuhrbares Bezugsverhéltnis darstellen
zu koénnen. Der Wert von Spitzenbetrdgen je Aktionar ist in der Regel gering, der Aufwand fur
die Ausgabe von Aktien ohne einen Bezugsrechtsausschluss fur Spitzenbetrage erheblich ho-
her. Der mogliche Verwasserungseffekt ist aufgrund der Beschréankung auf Spitzenbetrége ge-
ring. Der Ausschluss dient daher der Praktikabilitdt und der leichteren Durchfihrung einer Ak-

tienausgabe.

zu b) Der Vorstand soll im Rahmen des genehmigten Kapitals des Weiteren ermachtigt werden,
mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktiondre bis zu einem Betrag von ins-
gesamt 4.723.795,00 € gegen Sacheinlagen ausschlieRen zu kénnen. Die Gesellschaft plant
auch kinftig, Unternehmen, Unternehmensteile, Beteiligungen oder mit einem solchen Vorha-
ben im Zusammenhang stehende Wirtschaftsguter zu erwerben. Dadurch soll die Wettbewerbs-
fahigkeit der Gesellschaft gestarkt und deren Ertragskraft und Unternehmenswert gesteigert
werden. Im Rahmen der von der Gesellschaft geplanten MaBhahmen mussen oftmals sehr ho-
he Gegenleistungen erbracht werden, die oft nicht mehr in Geld erbracht werden sollen und
kénnen. Nicht selten bestehen im Gegenzug Verkéaufer darauf, Aktien als Gegenleistung zu er-

halten, da dies fir sie glinstiger sein kann. Die Moglichkeit, eigene Aktien als Akquisitionswah-
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rung einzusetzen, gibt der Gesellschaft den notwendigen Spielraum, sich bietende Erwerbsge-
legenheiten schnell und flexibel auszunutzen. Sie versetzt sie in die Lage, auch groRe und teure
Unternehmen, Unternehmensteile, Beteiligungen und Wirtschaftsgiiter gegen Uberlassung von
Aktien zu erwerben. Fir derartige MalRnahmen muss das Bezugsrecht der Aktionare ausge-
schlossen werden kdnnen. Da derartige Akquisition meist kurzfristig erfolgen missen, kénnen
sie in der Regel nicht von der nur einmal stattfindenden Hauptversammlung beschlossen wer-
den. Es bedarf eines genehmigten Kapitals, auf das der Vorstand — mit Zustimmung des Auf-
sichtsrates — schnell zugreifen kann. Hierfir soll deshalb das vorgeschlagene genehmigte Kapi-
tal verwendet werden kénnen. Die Héhe des neuen genehmigten Kapitals soll sicherstellen,
dass auch grol3ere Akquisitionen, sei es gegen Barleistung, sei es gegen Aktien, finanziert wer-

den kdénnen.

zu c) Zudem soll das Bezugsrecht ausgeschlossen werden, wenn die Volumenvorgaben und
die Ubrigen Anforderungen fir einen Ausschluss des Bezugsrechts nach § 186 Abs. 3 Satz 4
AktG erfullt sind. Ein etwaiger Abschlag vom aktuellen Borsenpreis wird voraussichtlich nicht
Uber 3 %, jedenfalls nicht tiber 5% liegen. Diese Mdglichkeit des Bezugsrechtsausschlusses soll
den Vorstand in die Lage versetzen, kurzfristig glnstige Borsensituationen auszunutzen und
dabei durch die marktnahe Preisfestsetzung einen méglichst hohen Ausgabebetrag und damit
eine groRtmogliche Starkung der Eigenmittel zu erreichen. Eine derartige Kapitalerh6hung fihrt
erfahrungsgeman zu einem hdheren Mittelzufluss als eine vergleichbare Kapitalerhhung mit
Bezugsrecht der Aktionare. Der Ausschluss des Bezugsrechts ermdglicht so ein sehr schnelles
Agieren und eine Platzierung nahe am Boérsenkurs, d.h. ohne den bei Bezugsemissionen ubli-
chen Abschlag. Sie liegt somit im wohlverstandenen Interesse der Gesellschaft und der Aktio-

nare.

Der Bezugsrechtsausschluss liegt damit in den vorgenannten Fallen im Interesse der Gesell-
schaft und der Aktionare. Der Bezugsrechtsausschluss bedingt zwar eine Verringerung der rela-
tiven Beteiligungsquote und des relativen Stimmrechtsanteils der Aktionare und hat folglich ei-
nen gewissen Verwasserungseffekt. Diejenigen Aktionéare, die ihre relative Beteiligungsquote
und ihren relativen Stimmrechtsanteil jedoch beibehalten méchten, kénnen die erforderliche Ak-
tienanzahl Uber die Borse erwerben, um ihre bisherige Beteiligungsquote und ihren bisherigen

Stimmrechtsanteil aufrecht zu erhalten.

Nach Abwagung aller Umstande hélt deshalb der Vorstand den Ausschluss des Bezugsrechts
in den vorgenannten Fallen aus den dargelegten Grinden auch unter Beriicksichtigung eines
etwaigen Verwasserungseffektes fur sachlich geeignet und erforderlich sowie gegeniiber den

Aktionaren fir angemessen.

zu d) Der Vorstand soll im Rahmen des genehmigten Kapitals des Weiteren erméchtigt werden,
mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktionare bis zu einem Betrag von ins-
gesamt 4.723.795,00 € ausschlieBen zu kdnnen, um Belegschaftsaktien an Arbeitnehmer der

Gesellschaft und mit ihr verbundener Unternehmen zu begeben. Derzeit sind zwar keine kon-
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kreten Mitarbeiterbeteiligungsmodelle geplant. Vorstand und Aufsichtsrat sind sich aber dariiber
einig, dass die Beteiligung bestimmter Mitarbeiter am Kapital der Gesellschaft aus ,Mit-
Arbeitern® gleichzeitig ,Mit-Eigentimern® macht. Hierdurch kénnen abhéngig Beschaftigte zu
unternehmerischem Handeln gefiihrt werden. Zusatzlich zum Arbeitsentgelt partizipieren sie
aufgrund ihrer Tatigkeit fur die Gesellschaft direkt liber Kursgewinne und Dividendenzahlungen
am selbstgeschaffenen wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft. Zudem verlassen Mit-
Eigentimer deutlich seltener ein Unternehmen. Und mit jedem Mitarbeiter geht der Gesellschaft
Know-how verloren; erst recht bei Mitarbeitern in Schlisselpositionen. Die Erméchtigung dient
somit dazu, dem Vorstand mehr Mittel zur Mitarbeitermotivation und Mitarbeiterbindung zur Ver-
fligung zu stellen, um den Unternehmenswert Uber die Mitarbeitermotivation zu steigern und
Uber die Mitarbeiterbindung das Know-how der Gesellschaft und damit wiederum den Unter-
nehmenswert zu sichern. Da die Mitarbeiter regelmé&Rig nicht Mitaktionare sind, ist ein Bezugs-
rechtsausschluss regelmafRig notwendig, um Mitarbeiterbeteiligungsmodelle auflegen zu kon-

nen.

zu e) Der Vorstand soll im Rahmen des genehmigten Kapitals des Weiteren erméchtigt werden,
mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktionare bis zu einem Betrag von ins-
gesamt 4.723.795,00 € ausschliefen zu kénnen, um Inhabern von Wandel-und/oder Options-
schuldverschreibungen, die von der Gesellschaft ausgegeben werden, ein Bezugsrecht auf
neue Aktien in dem Umfang zu gewéhren, wie es ihnen nach Ausiibung ihres Wandlungs- bzw.
Optionsrechts zustehen wirde, jedoch nur, soweit die Aktien nicht bereits aufgrund eines be-
dingten Kapitals gewahrt werden kénnen. Wandel- oder Optionsanleihen werden haufig durch
ein so genanntes bedingtes Kapital bedient. Es kann in einzelnen Fallen aber auch sinnvoll
sein, ein genehmigtes Kapital fur die Bedienung von Wandel-oder Optionsanleihen einzusetzen,
insbesondere dann, wenn ein bedingtes Kapital nicht (mehr) zur Verfiigung steht. Die Ermé&chti-
gung dient somit dazu, die Flexibilitat des Vorstandes bei der Ausgestaltung von Wandel-oder

Optionsanleihen zu erhéhen.

Adressen fur die Anmeldung, die Ubersendung des Anteilsbesitznachweises und eventuelle

Gegenantrage bzw. Wahlvorschlage

Wir geben folgende Adresse fiir die Anmeldung und die Ubersendung des Anteilsbesitznachweises

an:

UET United Electronic Technology AG
c/o Computershare Operations Center
80249 Miinchen

Telefax: +49 89 30903 - 74675

E-Mail: anmeldestelle@computershare.de
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Folgende Adresse steht fir eventuelle Gegenantrage bzw. Wahlvorschlage zur Verfiigung:

UET United Electronic Technology AG
Investor Relations

Frankfurter Stral3e 80-82

65760 Eschborn

Telefax: +49 6196 777755-9

Freiwillige Hinweise zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur Ausibung des Stimm-

rechts

Nichtborsennotierte Gesellschaften sind in der Einberufung lediglich zur Angabe von Firma und
Sitz der Gesellschaft, Zeit und Ort der Hauptversammlung, der Tagesordnung sowie oben ge-

nannter Adressen verpflichtet.

Nachfolgende Hinwiese erfolgen freiwillig, um den Aktionéren die Teilnahme an der Hauptver-

sammlung zu erleichtern.

Zur Teilnahme an der Versammlung und zur Auslibung des Stimmrechts sind diejenigen Aktio-

nare berechtigt, die sich rechtzeitig anmelden und ihre Berechtigung nachweisen.

Die Anmeldung und der Nachweis des Anteilsbesitzes missen der Gesellschaft unter der oben
dafur angegebenen Adresse mindestens sechs Tage vor der Hauptversammlung, also bis zum
15. Juni 2015 (24:00), zugehen. Der Nachweis des Anteilsbesitzes hat sich auf den Beginn des

21. Tages vor der Hauptversammlung, also auf den 01. Juni 2016 (00:00 Uhr) zu beziehen.
Angabe nach § 125 Abs. 1 S. 4 AktG

Das Stimmrecht kann durch Bevollméchtigte, z.B. ein Kreditinstitut oder eine Aktionarsvereini-
gung ausgelbt werden. Die Erteilung der Vollmacht, ihr Widerruf und der Nachweis der Bevoll-
machtigung gegeniiber der Gesellschaft bedirfen, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt,

der Textform.

Eschborn, im Mai 2016

UET United Electronic Technology AG

Vorstand
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